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BEKELTETO

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetdo Testiilet eljard tanacsa .........cccevvviveienniennenn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszt6), valamint Furniture Box Kft. (székhely: 1106
Budapest, Gyakorlé u. 4/D. fszt.3., Cg.: 01-09-413105) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun  Varmegyei Békélteté Testiillet ajanlja a Furniture Box Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa meg vagy cserélje ki a fogyaszté részére a Bari elnevezésii
sarokkanapét. Amennyiben a javitas vagy csere barmely okbol nem lehetséges, abban az
esetben a terméket szallitsa el, és fizesse vissza a teljes vételarat, vagyis 218.600 Ft-ot, azaz
kettoszaztizennyolcezer-hatszaz forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békeéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1106 Budapest, Gyakorlo u. 4/D.
fszt.3. szam alatti székhely(i Furniture Box Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartasat nem kérték.

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy a juniusl-jén érkezett Bari sarokiilon 3 és fél hét
alatt a kovetkez0 hibdk jelentkeztek rendeltetésszerti hasznéalat mellett (60 kg, és. egyediil
hasznalja, alvasra pedig minddssze egy hetet hasznalta), valamint amellett, hogy megerdsitett
ortopéd bonell rugdés matraccal kérte, ami kb. 28.000 Ft plusz kdltséget vont maga utan, bizva
abban, hogy a butor tartds lesz.

A kérpit szivacsa nem vizszintes, olyan mintha ki lenne iilve.

A két tamla elem csatlakozasa nincs egy szintben.

A legnagyobb probléma, hogy a kihtizhat6 fekvoéfeliilet meg van hajolva, fedématrac hasznalata
mellett, ezéltal nincs egy szintben az iildfeliilettel, és befelé dol.

Nagy reményeket fiizott a butorhoz, de sajnalattal tapasztalta, hogy nem azt kapta a pénzéért,
amire szamitott. A termékleirasban az szerepel, hogy agynemiitartos, agyazhatd, ami
értelmezése szerint azt jelenti, hogy mindennapos hasznalatra is alkalmas. Ha a termékleirdsban
t4jékoztattdk volna, hogy mindennapos haszndlatra nem alkalmas, csak vendégagy funkcios,
abban az esetben meg sem vasarolta volna, ezért tigy €rzi, hogy félrevezették.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar visszatéritése
végett. Mivel a termék a vasarlasi szandékanak nem felel meg, igy javitasra vagy cserére nem
tart igényt.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a jotallasi jegy, a szallitolevél, a hirdetésben feltiintetett
termékleiras és megrendelés, a vallalkozassal folytatott levelezése, valamint képek masolati
példanyat.

Az ligy irataibdl kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozéassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nyujtott be, ezzel eleget tett az Fgytv. 29. §
(11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségének.

A vallalkozas vélasziratiban eldadta, hogy Komlosné Nagy Agnes panaszit 6 is és partneriik is
egyontetlien elutasitotta. Teljesen kizart, hogy normal feltételek, hasznalat mellett ez a termék
igy megsériiljon. Teljesen abszurdnak érzi azt, hogy magyarazni kell, hogy egy sarokkanapé
funkcidja nem allando alvasra vald, véleményiik szerint ez teljesen egyértelmii. Attol, hogy
agynemiitartds vagy agyazhatd, még egyaltaldn nem azt jelenti, hogy azon allanddan lehet
aludni. Tapasztalata alapjan a megrendel6k mindig elonyben részesitik azokat a termékeket,
amikbe tudnak pakolni, plusz funkcidja van a terméknek. Leirtak a fogyasztonak, hogy a felaras
rendelése a sarokkanapéhoz nem a termék tartéssagat, hanem az iiléfeliilet milyenségét
hatédrozza meg, hogy mennyire legyen kemény vagy puha.

Franciadgyaik, matracaik, boxspring dgyaik rendelkeznek olyan fekvobetéttel, amik alkalmasak
a mindennapi hasznalatra.

100 %-osan biztosak abban, hogy a terméket nem rendeltetésszeriien hasznaltak, azt joval
nagyobb terhelésnek tették ki, mint amire hivatott, mert nem igy nézne ki a sarokkanapé kozel
4 hét hasznalat utan. Mivel a sériilést maga a fogyasztod okozta, igy a terméket sem ingyenesen
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nem javitjak, sem pedig vissza nem vasaroljak tdle. Az is alatdmasztja allaspontjukat, hogy a
webaruhdz ezt a terméket kozel 2 éve forgalmazza, de még ilyen jellegli panasz nem fordult
el6. A terméket kizarolag Onkoltségesen javitjdk a megrendeldonek, panaszat elutasitjak,
miszerint adjak vissza a termék vételarat. Egy sériilésmentes, hibatlan terméket adtak at, 6 azt
megkarositotta, igy nem tudjak visszavenni.

Az irdsban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a csatolt okiratok szerint 2023.06.01. napjan adasvételi
szerzOdés jott létre 218.600 Ft vételaron egy ,,Bari” megnevezésii sarokkanapé
vonatkozasaban.

A termék hasznalatbavételét kdvetden, harom €s fél hét utan a fogyaszto azt tapasztalta, hogy
a karpit szivacsa nem vizszintes, olyan mintha ki lenne iilve, a két tdmla elem csatlakozasa
nincs egy szintben, a kihuzhat6 fekvéfeliilet pedig meg van hajolva, ezéltal nincs egy szintben
az ilofeliilettel, és befelé dol. Mindségi kifogasat a 2023.06.26. napjan kelt elektronikus
levelében jelezte a vallalkozas felé, valamint a hibakat fényképekkel is alatdmasztotta.

A vallalkozés a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a mindségi kifogésrol jegyzOkonyvet nem
vett fel, tovabba a hiba okanak feltarasa céljabol helyszini vizsgalatot sem tartott, a fogyaszto
igényét a termék személyes megtekintése nélkiil elutasitottdk nem rendeltetésszer(i
hasznalatra hivatkozassal, tekintettel arra, hogy a targyi sarokkanapé mindennapos alvasra
nem alkalmas, csak vendégagyként funkcional.

A fogyaszt6 allitdsa szerint a kanapét minddssze egy hétig hasznalta alvasra egyediil, 60 kg-
os testsulyaval.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 2
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem sz0l, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alodl, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen szakértdi véleménnyel)
bizonyitja allaspontjat. Amennyiben nem tudja, vagy nem lehet bizonyitani, abban az esetben
a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a termék megvizsgalasarol felvett jegyzOkonyvet
és jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas szakértéi véleményt nem bocsatott a
Békeltetd Testiilet rendelkezésére.

A Békéltetd Testiilet allaspontja szerint a vallalkozas valaszirataban hivatkozott indok -
miszerint nem rendeltetésszerii hasznalat eredményezte a hibat - hiteles szakért6i vélemény
hidnyaban a felelsség aloli kimentésre nem alkalmas, figyelemmel e korben arra is, hogy a
fogyasztd nem csak a fekvofeliilet kapcsan, hanem a kanapé hattamlaja kapcsan is jelzett
problémat, melyre a vallalkozés a vélasziratdban ki sem tért.
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A jotallasi feleldsség aloli kimentésre nem elegendd annak kijelentése, hogy a termék nem
rendeltetésszerti hasznalat miatt sériilt, hanem rogziteni kell az ezt alatimasztd vizsgalatokat,
illetve azok eredményeit, ok-okozati 0sszefiiggéseket, szakértdi megallapitasokat is.

A vallalkozés allitasait a termék tényleges vizsgalata nélkiil kizardlag feltételezésekre
alapitotta, és nem vette figyelembe e korben sem a fogyasztod alacsony testsulyat, sem azt,
hogy minddssze egy hetet hasznalta alvasra a sarokkanapét.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint 1 hét, de akar 4 hét mindennapos hasznalatot is ki
kell/kellett volna birnia sériilésmentesen egy vendégagyként hirdetett kanapénak, hiszen
eléfordulhat, hogy egy évben tobbszor is érkeznek vendégek, és nem egyszer hasznélatos
termékrdl van szd, hanem tartos fogyasztasi cikkrol.

A fogyaszto a jotallasi hataridon beliil terjesztette el6 mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felelésség alol fentiek szerint a jelen eljaras soran
semmilyen médon nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozé jogszabalyok értelmében
a fogyaszto altal jelzett hiba kapcsan helytallni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezden kdvetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben el0szor a javitds vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor arleszallitisra vagy a vételar visszatéritésére.
Amennyiben tehat a termék javithatd vagy cserélhetd, abban az esetben a térvényi sorrendre
figyelemmel a fogyasztonak azt el kell fogadnia.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljardsban a vallalkozést — a fogyaszto allitasa mellett sz616
torvényi vélelem okan — bizonyitdsi kotelezettség terhelte, a bizonyitatlansag pedig a
bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgalt. Annak bizonyitasa, hogy a termék meghibasodasa
nem garancialis jellegli a vallalkozas kotelezettsége. Ennek ellenére vélaszirata mellékleteként
olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely allaspontjat hitelesen alatimasztotta volna,
erre tekintettel az eljaro tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo
adatok figyelembevételével, a bizonyitékok Osszességének mérlegelésével a vonatkozd
jogszabalyok alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testiilet a fentickre tekintettel megallapitotta a fogyasztd jotallasi igényének
megalapozottsagat.

Fentieken tul, amennyiben a fogyaszto ugy érzi, hogy a vallalkozas megtévesztette a termék
funkciojat illetden, az esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kivizsgéldsa végett
kérelemmel fordulhat az illetékes fogyasztovédelmi hatdosaghoz. A békéltetd testiileti
eljarasban hataskor hianyaban a megtévesztés kivizsgalasara nincs lehetdség.

A Békeltetd Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatds mindségi kovetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeéskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;
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b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett dallitia elé a szolgaltatas targyat - a Szolgaltatads
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definialja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztdo és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitdlis tartalom
szolgaltatdsara ¢és digitalis szolgéltatasok nyujtasara iranyulo szerz6dések részletes szabalyairdl
sz616 373/2021. (VL1.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezd bizonyitdsig
vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az aru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az daru természetével vagy
a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vdllalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotalldsi
kotelezettség terjed ki,

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,4 jotallas idétartama: 100 000 forintot
meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén két év.”

A Rendelet 1. szamu mellékletének 23. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladasi aru bel-
és kiiltéri butorok, fekvomatracok e rendelet hatalya al4 tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzédeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesithet. Ha a jotallasra kételezett
kotelezettségenek a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igeny a felhivasban tizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel
jar.
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A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt eértékét, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kételezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
Jjogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitdlis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kételezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.”

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. augusztus 1.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Furniture Box Kft. (1106 Budapest, Gyakorlo u. 4/D. fszt.3.)
3. lrattar
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